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Spechte besitzen ein reichhaltiges Lautinventar. Die
Klang- und Funktionsvariabilitét ihrer Laute ist grof8
und erschwert einen leicht zuginglichen Uberblick.
Auch die Bezeichnungen der Spechtlaute im wissen-
schaftlichen und populdren Schrifttum sind keines-
wegs einheitlich. Beispielsweise finden sich fir die
bekannte ,,gliik“-Lautreihe des Griinspechtes Picus
viridis neben populdren Benennungen wie ,,Lachen®
verschiedene Bezeichnungen wie Balzruf, Revierruf
und Gesang. Oder das ,,gig kek kek® des Mittelspech-
tes Dendrocopos medius wird unter anderem als Erre-
gungsruf, Alarmruf, Revierruf, Gesang, Kix-Reihe
oder Keckern benannt, um nur zwei Beispiele zu nen-
nen. Auch ist unbefriedigend, wenn im Schrifttum
oder in Internet-Foren wie ornitho.de Spechtmel-
dungen mit der undifferenzierten Bemerkung ,,Rufe®
auftauchen, die eine Einordnung der Beobachtung
unmoglich machen.

In der Avifaunistik sind die Spechtlaute von grof3er
Bedeutung, laufen doch die Erfassungen im Geldnde
ahnlich wie bei Singvégeln vor allem tiber die Registrie-
rung von Lautduflerungen. Bei der Kommunikation
zwischen Fachleuten, in Publikationen und in Internet-
foren sind einheitliche Bezeichnungen fiir die wich-
tigsten Lautduflerungen zu wiinschen.

Ziele der Studie, deren Ergebnisse hier zusammen-
fassend skizziert werden, sind:

- Erarbeitung einer synoptischen Ubersicht der Laut-
auflerungen der Spechte

- Vorschlag zu einer Vereinheitlichung der Bezeich-
nungen von Spechtlauten

- Anregung fiir eine verstarkte Beschiftigung mit den
Lautauflerungen der Spechte

Zur Begriffsbildung bei Vogelstimmen
Bezeichnungen fiir Vogellaute sollten moglichst be-
schreibend und nicht funktional interpretierend sein
(vgl. u.a. Bergmann et al. 2008). Infrage kommen:

- lautimitierende Silben-Umschreibung: z.B. krii-,
klieeh-, quiek-Rufe

- lautmalerische Bezeichnungen: z. B. Kixen, Keckern,
Quiken, Trillern, Trommeln

- Benennungen im engen Kontext zu spezifischen Ver-
haltenssituationen: z. B. Flugruf, Sitzruf

Als kurze und prignante Bezeichnungen bieten sich
im Einzelfall auch funktionsbezogene Bezeichnungen an,
sofern die Funktion des Lautes aus dem Kontext offen-
sichtlich ist wie z. B. Warnruf, Bettelruf und Gesang. Je-
denfalls werden anschauliche, gut zu merkende Begriffe
benotigt. Sie haben die grofite Chance, sich auch in der
Avifaunistik durchzusetzen. Dafiir eignen sich nach Tests
und Befragungen auf vom Autor durchgefiihrten Exkur-
sionen vor allem die Begriffsbildungen nach der zweiten
und dritten der aufgezéhlten Moglichkeiten, da sie das
grofite Merkpotenzial haben und am wenigsten zu Miss-
verstdndnissen fithren. ,,Flugruf “lasst sich nun mal bes-
ser kommunizieren als ,krii-Rufreihe® und ,,Keckern®
besser als ,,gig kek kek".

Gesang

Im engeren Sinne ist der Begriff auf Singvogel bezogen,
hormonell gesteuert und in seiner Genese meist an Lern-
vorgange gekoppelt (vgl. Catchpole & Slater 2008; Naguib
& Riebel 2014). Bei den Suboscines muss der Artgesang
gewohnlich nicht erlernt werden (Catchpole & Slater
2008), die Autoren sprechen dennoch von ,Gesang® In
Analogie zum Gesang der Singvogel bietet es sich an,
auch bei Nichtsingvogeln von ,Gesang® zu sprechen,
sofern es sich um komplexere Lautduflerungen mit spe-
zifischer Syntax handelt, die der Doppelaufgabe der Part-
neranlockung und -synchronisation sowie der Ressour-
cenmarkierung und -verteidigung dienen. Mit dem
Begrift ,,Gesang“ wird die prominente Rolle solcher Lau-
te innerhalb des Lautinventars betont und von den an-
deren Rufen abgehoben. So kénnen wir von Gesang in
diesem Sinne zum Beispiel bei Hithnern, Limikolen, Tau-
ben, Kuckucken, Eulen und eben auch bei Spechten spre-
chen (u.a. Glutz von Blotzheim et al 1973; Glutz von
Blotzheim & Bauer 1980; Bergmann et al. 2008; Mebs &
Scherzinger 2008; Svensson et al. 2011). Erwahnenswert
ist die Ubereinstimmung, dass Spechte bei den Lautéufle-
rungen, die wir hier als ,,Gesang“ bezeichnen, eine beson-
dere Korperhaltung einnehmen, wie wir sie auch von
Singvogeln kennen: Oberkorper und Kopf werden deutlich
schrédg nach oben gestreckt. Andere Autoren vermeiden
den Begriff ,Gesang” bei Spechten (z.B. Winkler et al.
1995; Gorman 2004). Winkler & Christie (2002) benutzen
»song” jedoch fiir das Quaken des Mittelspechtes und die
»gah“-Lautreihe des Wendehalses Jynx torquila.
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Abb. 1: Schwarzspecht-Ménnchen singt aus der zukiinftigen
Bruthohle.

Charakteristika von Spechtlauten

Das umfangreiche und differenzierte Lautinventar der
Spechte setzt sich aus stimmlichen und instrumentalen
Lauten zusammen. Spechtlaute sind relativ einfach
strukturiert und bauen sich aus dhnlichen Grundele-
menten auf. Aus Rufelementen werden durch Wieder-
holung und Kombination derselben komplexere Rufe,
Rufreihen und Gesénge gebildet, die zum Teil eine stro-
phige Struktur erhalten.

Die meisten Spechtlaute sind sehr variabel in Klang-
charakter und Syntax. Die Variabilitét betrifft Parame-
ter wie Lautlinge, Lautamplitude, Klangfarbe (beim
Trommeln kommt dem Resonanzkérper eine hohe
Bedeutung zu), Rhythmus, Strophenstruktur, Strophen-
linge, Wiederholsequenz (z.B. Winkler & Short 1978;
Wallschldger 1998).

Der Gesang der Spechte ist eine Aneinanderreihung
weitgehend gleicher Elemente in strophiger Struktur
und hoch variabel (Strophendauer, Syntax, Lautstarke,
Tonqualitit).

Trommeln ist ein Alleinstellungsmerkmal der Spechte
und hat gesangsahnliche Funktionen. Es ist als Forma-
lisierung des Klopfens zu verstehen. Auch die stro-
phigen Trommelwirbel sind variabel (Winkler & Short
1978; Wallschlager 1985).

Minnchen und Weibchen singen und trommeln. Die
Frage nach geschlechtsspezifischen Unterschieden im
Gesang und beim Trommeln bedarf noch weiterer Un-
tersuchungen. Solche Unterschiede fanden beispielswei-

se Wallschldger (1985) fiir das Trommeln und Hontsch
(2005) fur den Gesang (,,Rufreihe®) des Kleinspechtes
Dendrocopos minor. Bei Arten, die das Trommelverhal-
ten weitgehend reduziert haben, tritt gelegentliches
Trommeln vor allem in der Balz und im engen Brut-
hohlenkontext auf (Griinspecht, Mittelspecht).

Ordnung, Gruppierung und Bezeichnung von

Lautduflerungen der Spechte

Um trotz der Vielféltigkeit des Repertoires und der Va-

riabilitit der einzelnen Spechtlaute einen praktikablen

Uberblick zu schaffen, der gleichzeitig Grundlage fiir

eine anwendertaugliche Begriffsbildung ist, wird eine

Gruppierung der Spechtlaute in Lauttypen-Gruppen

vorgenommen. Thre Bildung erfolgt vor allem nach Kri-

terien von Lautstruktur und Klangbild. Aber auch Bin-
dung an spezifische Situationen, wie beispielsweise an
den Flug, ist ein Ordnungsparameter. Diese formale

Herangehensweise ist tiber Art- und Gattungsgrenzen

hinweg anwendbar. Sie fithrt jedoch dazu, dass in einer

Lauttypengruppe auch Laute zusammengefasst werden,

die nicht homolog sind (z. B. das Keckern in der Grup-

pe der ,,bunten Spechte® und das von Grauspecht Picus
canus und Griinspecht). Innerhalb einer solchen Kate-
gorie sind durchaus Laute zusammengefasst, die bei
einer wissenschaftlichen Feinanalyse aufgrund etholo-
gischer, ontogenetischer oder auch phylogenetischer

Aspekte weiter differenziert werden missen. Winkler

& Short (1978 ) haben eine solche Detailanalyse fiir die

Lautduf3erungen der bunten Spechte (Picoides im Sinne

von Short 1982, Dendrocopos und Picoides nach Wink-

ler & Christie 2002) mit rund 20 Lauttypen vorgelegt,
was sehr deutlich die Vielfalt und Differenzierung der

Vokalisationen bei Spechten aufzeigt. Fiir den alltag-

lichen Umgang in der Vogelbeobachtung und die Kom-

munikation in der ornithologischen Praxis sind diese

Ergebnisse aber recht komplex. Die hier vorgeschlagene

Gruppierung und ihre Terminologie bietet die Chance

auf Anwendung in der praktischen Vogelbeobachtung.

Sie ignoriert nicht differenziertere Unterscheidungen

und lasst gleichzeitig Raum fiir weitere Detailuntersu-

chungen von Lauttypen.

Es werden folgende Lauttypen-Gruppen vorgeschla-
gen. Dabei werden nur die Laute beriicksichtigt, die bei
normalen Beobachtungsbedingungen wahrnehmbar
sind. Nur auf kiirzeste Distanz wahrnehmbare leise
Rufe, z.B. sog. ,Intimrufe* im engsten Paarkontakt,
fehlen in dieser Gruppierung. Ebenso bleiben Angst-
schreie und Flugschall hier unberiicksichtigt.

« Klopfen: Rhythmisierter Instrumentallaut, vor allem
im Hohlenbereich geduflert (Hohlenzeigen, Ablo-
sung).

o Trommeln: Stirker formalisierter Instrumentallaut
mit strophiger Struktur und artspezifischer Syntax
(u.a. Winkler & Short 1978; Wallschlager 1985). Alle
mitteleuropiischen Spechte trommeln, der Griin-
specht selten, der Mittelspecht sehr selten (z.B.
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Abb. 2: Buntspecht-Weibchen wiahrend einer Trommelpause
an einer traditionellen Trommelstelle.

Wallschlager 1980). Héufig trommeln Spechte an
besonders geeigneten und von ihnen bevorzugten
Trommelplitzen.

o Gesang: Prominente Lautduf3erung zur Fortpflan-
zungszeit mit strophiger Struktur und hoher Wie-
derholungsrate, oft verbunden mit charakteristi-
scher Haltung, bei manchen Arten auch regelmifiig
von bestimmten ,,Singwarten® aus vorgetragen (z.B.
Griinspecht, Mittelspecht). Hierzu werden die ,, ki
bzw. ,kjii“-Lautreihe von Griin- bzw. Grauspecht,
die, kwieh“-Reihe des Schwarzspechts Dryocopus
martius, das Quéken des Mittelspechtes und die
»ki“-Lautreihe des Kleinspechtes Dendrocopos minor
gezdhlt.

« Kixen: Scharfer klickender Einzelruf, der mit wach-
sender Erregung gereiht wird und dessen Klang-
struktur sich situationsspezifisch verdndert. Tritt bei
allen bunten Spechten auf (Winkler & Short 1978).

« Keckern: Eine dem Kixen verwandte, jedoch selbst-
standige Rufgruppe (Winkler & Short 1978). Ke-
ckern ist bei den bunten Spechten stirker an den
Fortpflanzungskontext gebunden ist. Beim Mittel-
specht hat sich das Keckern zu einem prominenten
Ruftyp mit Strophenform entwickelt. Als Keckern
werden hier auch lautmalerisch die scharfen ,,kjack®-
Rufreihen von Griin- und Grauspecht bezeichnet.
Sie werden bei Storungen und auch als Alarm in
Bruthohlennidhe geduflert. In klanglich dhnlicher
Form tritt das Keckern regelméaflig als Flugruf auf.
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o Rattern und Schnarren: Rufreihen aus sehr schnell
gereihten Elementen, die fiir unser Geh6r kaum
noch als Einzelelement wahrnehmbar sind. Sie sind
bei den bunten Spechten verbreitet und werden vor
allem in rivalisierenden und ambivalenten Kontakt-
Distanz Kontexten gedufert.

o Nahkontaktrufe: Sammelkategorie fiir Rufe, die im
Nahkontakt zwischen Partnern oder Rivalen gedu-
Bert werden. Sie haben fiir unser Ohr quiekende,
quietschende bzw. quékende Klangfarben. Die hier
zusammengefassten Rufe sind von der Horweite als
Mitteldistanzrufe zu verstehen und fiir den avifau-
nistisch tatigen Beobachter im Gegensatz zu den
»Intimrufen gut wahrnehmbar. Hierzu zéhlen der
sehr variable ,,Dohlenruf “ des Schwarzspechtes und
die quietschend klingenden, an Fensterlederge-
brauch erinnernden Rufe von Grau-, Griin- und
Schwarzspecht. Beim Mittelspecht hat sich das Qué-
ken zu einer lauten, prominenten, in der Fortpflan-
zungszeit vorgetragenen Lautiuflerung (Gesang)
entwickelt.

« Flugrufe: Mit ausgesprochenen Flugrufen kiindigt
sich vor allem der Schwarzspecht an (,,krii“-Rufrei-
he). Aber auch die mehr oder weniger harten
»Kjack“-Rufe von Grau- und Griinspecht (,Ke-
ckern®) werden regelméaflig im Flug geduflert.

o Sitzrufe: Als solcher wird der markante, ausschlief3-
lich im Sitzen vorgetragenen ,klioh“-Ruf des
Schwarzspechts bezeichnet. Ein vergleichbarer Ruf
fehlt den anderen Spechtarten.

o Bettelrufe: Junge Spechte dufiern in der Bruthéhle
und kurz nach dem Ausfliegen Bettelrufe, vor allem
wihrend der Fiitterungsbegegnung mit den Eltern.
Mit dem Alter der Jungvogel verandern sie sich in
Lautstruktur und Klangfarbe (Winkler & Short
1978). Auch unabhingig von der Fiitterungsbegeg-
nung betteln junge Spechte in der Bruthdhle, insbe-
sondere der Buntspecht Dendrocopos major in lan-
gen Sequenzen.

Eine praxisbezogene Ausarbeitung, in der die Laut-
typen artbezogen erldutert und mit Tonbeispielen ver-
anschaulicht werden, ist in Vorbereitung.
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Hohlen sind zentrale Orte im Leben der Spechte. Aber
sie sind auch wichtig fiir andere Organismen wie Spin-
nen, Insekten, Schnecken oder Saugetiere. Allerdings
wurde die Bedeutung der Hohlen lange Zeit falsch ein-
geschitzt. Einst hatten Biologen etwas unkritisch be-
hauptet, erst Spechte erschlossen den Wald fiir Meisen
und Kleiber Sitta europaea. Diese Hypothese ist so nicht
haltbar. In Irland gibt es heute nur noch sehr vereinzelt
Buntspechte Dendrocopos major. Trotzdem lebt dort
eine vitale Population von Kohlmeisen Parus major und
Blaumeisen Cyanistes caeruleus. Giinther & Hellmann
(1997) haben errechnet, dass es Buntspechte gar nicht
leisten konnten, fiir die vielen hunderttausend Meisen,
Sperlinge Passer domesticus/montanus, Stare Sturnus
vulgaris, Trauerschnédpper Ficedula hypoleuca und an-
dere ausreichend Héhlen zu schaffen.

Viele Spechthohlen werden lange Zeit gar nicht von
Vogeln als Bruthohlen genutzt. In einer Arbeit aus der
Schweiz etwa wird das fiir einen Zeitraum von 15 Jahren
belegt (Ruge 2017a). Oft wird jedoch iibersehen, dass
Hohlen auch zum Schlafen genutzt werden, dass es fiir
Spechte wichtig sein kann, mehrere Schlathéhlen zu
kennen und dass auch Spinnen, Insekten und Pilze zu
den Nachmietern gehoren. So erwahnt Sikora (2008),
dass der Grofle Rosenkifer Protaeta aeruginosa auf
grofirdumige Baumhohlen mit Mulm angewiesen ist.
Wiahrend der dreijahrigen Entwicklungszeit der Larven
wird die Hohle dabei erheblich erweitert.

In der Schweiz befanden sich nach einer Zusammen-
stellung aus dem Jahre 1974 fast alle Hohlen des Drei-

zehenspechts Picoides tridactylus in lebenden Bdumen
(n=34). Nach einer entsprechenden Auflistung aus dem
vom Waldsterben heimgesuchten Schwarzwald befan-
den sich 18 Hohlen in toten Fichten und nur drei in
lebenden Fichten. Das Beispiel zeigt, wie sich Spechte
auf die jeweiligen Habitatverhltnisse einstellen konnen.
Auch der Weiflriickenspecht Dendrocopos leucotos
wihlte im Alpenraum tiberwiegend tote und zuweilen
sterbende Baume zum Héhlenbau (n = 23; Ruge & We-
ber 1974). Ebenso bauen Kleinspechte Dendrocopos
minor ihre Hohlen stets in angemorschtem Holz
(Hontsch 2001). Dabei befanden sich die Bruthohlen

iy ".‘ K i LT -, i & [

Abb. 1: Habitat des Gilaspechts Melanerpes uropyggialis in
der Sonorawiiste bei Tuoscon/Arizona. Foto: C. Preuf
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Abb.2: Alte Hohle des Gilaspechts. Wenn abgestorbene
Kakteen verrotten, bleibt die Neststruktur erhalten.
Foto: C. Preufl

in gréflerer Hohe als die Schlathohlen. Doch auch wenn
Spechte ihre Hohlen in lebende, langschiftige Buchen
bauen, ist fast immer das Kernholz in der Struktur ge-
schwicht. Zahner und Sikora (2011) haben mit einem
Resistographen nachgewiesen, dass 96 % der Baume mit
einem Hohlenanfang eine Faule bargen, aber nur 20 %
der Referenzbiume. Schwarzspechte Dryocopus marti-
us beginnen haufig Hohlen, lassen sie anrotten, bauen
dann weiter und irgendwann wird die Hohle fertigge-
stellt.

Ein dhnliches Verhalten ist vom Gilaspecht Melanerpes
uropygialis bekannt. ,Gilaspecht-Walder* bestehen aus
den meterhohen Saguaro-Kakteen Carnegiea gigantea,
wie etwa in der Sonora Wiiste (Arizona). Wenn der Gi-
laspecht eine Hohle in das saftige Innere des Kaktus
geschlagen hat, ist sie nicht gleich benutzbar. Der Kak-
tus bildet ein Wundgewebe und erst im folgenden Jahr
kann die Hohle bezogen werden.

Hohlen haben eine Geschichte. Mit dem Alterwerden
koénnen sie sich verandern und damit fiir unterschied-
liche Organismen nutzbar werden. Erst im Alter von
etwa 60 Jahren werden Buntspecht-Hohlen zu optima-
len Mauerseglerhohlen (Giinther & Hellmann 1995).

Wegen ihrer Grofie haben die Hohlen des Schwarz-
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spechts eine besondere Bedeutung. So sind z. B. Hohl-
taube Columba oenas, Raufuflkauz Aegolius funereus,
Sperlingskauz Glaucidium passerinum, Marder, Fleder-
mause und Hornissen Nachmieter in Schwarzspecht-
hohlen. Und der Sperlingskauz nutzt vom Schwarz-
specht angefangene Hohlen als Futterdepot.

Nicht selten werden Hohlen von ihren Erbauern jah-
relang benutzt. Hayo & Frohlich-Schmitt (2015) berich-
ten von einer 30 Jahre alten intakten Schwarzspecht-
hohle, Meyer & Meyer (2001) sogar von 50 Jahre alten
Schwarzspechthohlen. Wiirden aber Schwarzspechte die
Hohleneinginge nicht stindig offenhalten, wiirden sie
zuwachsen. Die standige Pflege der Hohlen ist die he-
rausragende Leistung des Schwarzspechts fiir das Oko-
system (Sikora 2016).

Die Intensitit des Hohlenbaus ist bei den Spechten
unterschiedlich. Wilhelm und Brigitte Meyer rechnen
beim Schwarzspecht alle fiinf Jahre (Meyer & Meyer
2001) mit einer fertiggestellten Hohle. Jede vierte Brut
fanden sie in einer neuen Hohle. Im deutsch-danischen
Grenzgebiet, wo erst seit wenigen Jahren Schwarz-
spechte leben, wurden hdufiger neue Hohlen gebaut
(Christensen 2006). Mitteleuropaische Klein- und Drei-
zehenspechte bauen jihrlich neue Hohlen. Bezogen auf
den Dreizehenspecht konnte man vermuten, dass eine
neue Hohlenumgebung bei der Nahrungssuche fiir die
Jungen giinstiger ist. Kéferlarven brauchen einige Jahre
um ,nachzuwachsen® (Biirkli et al. 1975). Man kénnte
auch daran denken, dass neue Héhlen den Pradatoren
nicht bekannt sind. Marder, vielleicht auch Garten-
schlafer, suchen alte bekannte Hohlen regelméflig ab
(Nilson et al. 1991; Johnson 1993; C. Kénig mdl.). Dass
nicht nur Sduger sondern auch Habichte Accipiter gen-
tilis und Mausebussarde Buteo buteo als Pradatoren in
Frage kommen, haben die Untersuchungen von
Zahner et al. (2017) mit Fotofallen an Schwarzspecht-
hohlen gezeigt.

In Studfinnland jedoch verhalten sich Dreizehen-
spechte ganz anders. Von 833 Brutnachweisen befanden
sich 25,3 % (n=211) in alten Hohlen. Die meisten wur-
den in Hohlen des Dreizehenspechts gefunden, einige
auch in Buntspechthohlen und sogar in kiinstlichen
Nisthohlen (Pakkala briefl.). Auch Wiebe et al. (2006)
weisen darauf hin, dass die Besetzung alter Hohlen in
verschiedenen Gebieten artiibergreifend sein kann.

Im Nadelholz kann der Hohlenverlust durch natiir-
lichen Abgang der Baume sehr hoch sein. Im Wirt-
schaftswald des Schwarzwaldes bezifferte Purschke
(2015) den Verlust geeigneter Baumhohlen innerhalb
von 10 Jahren auf 57 %. Auf Fichten entfielen 63 %, auf
Weifitannen 31 % und nur 6 % auf Buchen. In vitalen
Buchen bleiben Ho6hlen oft Jahrzehnte lang erhalten.
Doch auch im Nadelholz kénnen Hohlen lange erhalten
bleiben. Aus dem Engadin ist eine Hohle des Dreize-
henspechts in einer vitalen etwa 280 jahrigen Fichte
bekannt. Der zuletzt gesehene Bewohner war 49 Jahre
nach dem Bau ein Gartenschlifer (Ruge 2017b).
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Abb. 3: Gilaspecht-Médnnchen an der Bliite eines Saguarokaktus Carnegiea gigantea.

Manche Fragen zum Hoéhlenbau und zur Hohleno-
kologie sind noch ungeklért, z. B.: Warum bauen Spechte
derselben Art in einigen Gegenden jahrlich neue Hoh-
len, in anderen nicht? Welche Arten bewohnen Hohlen
die 40 Jahre oder dlter sind? Neue Techniken werden
uns in den nichsten Jahren gewiss noch manche Ein-
sicht erméglichen, aber auch die Beobachtung mit dem
Fernglas wird weiterhin bedeutsam sein.
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Einleitung

Fiir mancherlei Fragestellungen kann es niitzlich sein,
das Alter eines beobachteten Vogels so genau wie mog-
lich einzugrenzen. Dazu muss man ihn nicht nur hin-
reichend gut sehen konnen, sondern vor allem wissen,
worauf man zu achten hat. Diese Kenntnisse sind, hier
bezogen auf Spechte, bislang kaum in Feldfiihrern zu
finden. Das liegt auch daran, dass sich mit den ge-
brauchlichen Terminologien die sehr variablen Mauser-
Konstellationen bisher nur unzureichend fassen lassen
(vgl. Crossley & Couzens 2014). Folglich braucht es eine
exakte, vergleichende, mdglichst neutrale Benennung
der unterschiedlichen auftretenden Erscheinungsformen
einer Art oder eines Taxons, die in Anlehnung an
Humpfrey & Parkes (1959) treffend ,, Aspekte® genannt
werden konnen. Diese basieren spezifisch auf Kleidern
und Mauserzyklen. Ein Aspekt (von lat. aspectus = An-
sicht) bezeichnet ein im Geldnde von anderen differen-
zierbares (regelhaft auftretendes) Erscheinungsbild der
gleichen Vogelart oder eines Taxons und zwar unabhin-
gig davon, ob durch Mauser, Abnutzung, Farbmorphe
o. A. zustande gekommen. Die Bezeichnung sollte sich
konkret auf Kleid, Alter und ggf. Geschlecht beziehen.

Material und Methode

Anhand der aus dem Wissensfundus des Beringers
gewonnenen genauen Mauserfolge wurde bestimmt,
welche Altersstadien vorkommen, um darauthin zu
priifen, welche feldornithologisch determinierbar sind.
Néheres zum Vorgehen und zur Nomenklatur bei
Mann (2016).

Ergebnisse

Der Schwarzspecht Dryocopus martius zeigt das fiir
Picidae typische Mauserschema mit drei abgrenzbaren
Altersstufen bei gut unterscheidbaren Geschlechtern:
Im Jugendzyklus gibt es ein Jugend- und ein ,,Forma-
tivkleid® (Howell 2010), im Adult-Dauerzyklus das
Adult-Jahreskleid.

Das reine Jugendkleid wird nur kurzzeitig getragen,
denn schon in der Bruthdhle (vor dem Ausfliegen um
Mitte Juni) setzt der Ubergang ins folgende Kleid ein
(Bauer etal. 2012). Die Bestimmung ist, ungeachtet der
Verhaltensunterschiede, dank eindeutigerer Merkmale
wenig problematisch. Die Iris ist (dunkel) bldulich, der
Schnabel kurz und graulicher, das Gefieder wirkt ins-
gesamt uniform stumpf schwirzlich, die rote Kopffar-
bung scheckiger und der Schwanz (ST) ist tatsachlich
kiirzer, wobei ST 3 und 4 die zentrale ST tiberragen.
Manchmal ist sogar sichtbar, dass die duferste Hand-

schwinge (HS 10) nicht so stark miniaturisiert ist wie
bei den nachfolgenden Federgenerationen, sondern
noch etwa die halbe Lange von HS 9hat (Stresemann
1966).

Bis November ist der allmahliche Ubergang ins For-
mativkleid abgeschlossen. Dieses stellt eine Mischung
aus Resten des Jugendkleides und der nachsten Feder-
generation dar (Abb. 1). Falls die Beobachtungsumstan-
de es zulassen, sind Kontraste diagnostisch zwischen
erneuerten schwarzlich dunkleren Randdecken und
Mittleren Decken einerseits und bleicheren stumpf
braunlichen juvenilen Handdecken, Grofien Decken,
Armschwingen und Schirmfedern andererseits. Wobei
mitunter auch innerhalb der Grofien Decken oder Mitt-
leren Decken eine Mausergrenze verlaufen kann (Wink-
ler 2013). Bei skandinavischen Vogeln sind im Herbst
diese Farbungsunterschiede besonders augenfillig.

Ab Sommer des 2. Kalenderjahres erfolgt dann jeweils
eine (beinahe) vollstindige Jahresmauser, die von Juni
bis Oktober dauert und das Adult-Jahreskleid hervor-
bringt. Dieses verandert sich fortan von Zyklus zu Zy-
klus nicht mehr wesentlich. Das Erscheinungsbild des
Gefieders ist insgesamt einheitlich und weist im frischen
Zustand einen blau-schwarzen Glanz auf. Bei Altvogeln
bleiben iibrigens nicht selten einzelne oder mehrere
Federn unvermausert stehen. Recht regelméflig und

AQ

= Stets emewert

- pelnen ermewen

= HNigE ernauen = nile ereuert

Abb. 1: Formativmauser-Tableau des Schwarzspechts nach
Angaben von Baker (2016) und Demongin (2016) mit den
diagnostischen Gefiederpartien. Die Formativmauser umfasst
stets HS, RD und ST. Alte Juvenilfedern wirken bleicher grau-
braun und kontrastieren zu den erneuerten, glinzend blau-
schwarzen Formativfedern. Die entsprechenden Kiirzel sind
im Text bezeichnet.
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Abb. 2: Skizze der drei Altersstufen des Schwarzspechts im
Charley-Harper-Stil. Bei zwei unterscheidbaren Geschlechtern
sind damit insgesamt sechs verschiedene Aspekte differen-
zierbar. Eine Unterscheidung von Formativ- und Adult-
Jahreskleid ist oft moglich, erfordert aber Erfahrung und
giinstige Beobachtungsumstinde.

Abb. 3: Schwarzspecht &' mit Kontrast auf der Fliigeloberseite
zwischen blau-schwarzen Mittleren Decken und braunlichen
Groflen Decken. Das deutet auf das Formativkleid hin, bei
dem diese Federpartien verschiedenen Federgenerationen
angehoren. Die deutlichen Bleichungs- und Abnutzungsspuren
insbesondere der Handschwingen - bei Spechten nicht
ungewdhnlich - erschweren die Diagnose.

Foto: E.-M. Pulvermiiller

hiufig im Bereich der Handdecken sowie gelegentlich
im Bereich der Armschwingen und Schirmfedern
(Winkler 2013). Solche begrenzten Kontraste sind aber
beim sitzenden Schwarzspecht kaum zu sehen.

Diskussion

Die besondere Herausforderung der Altersbestimmung
besteht darin, mittels feldtauglicher Indizien die sehr
ahnlichen Formativ- und Adult-Jahreskleider ausein-
anderzuhalten (Abb.2). Die Unterschiede sind beim
Schwarzspecht nicht so offensichtlich wie etwa bei Bunt-
specht Dendrocopos major oder Griinspecht Picus viridis
(Mann 2016). Dennoch ist in vielen Fallen, unter guten
Beobachtungsbedingungen und mit der nétigen Erfah-
rung, aufgrund des Vorhandenseins oder Nichtvorhan-
denseins eines Fliigelkontrastes eine Einschitzung mog-
lich. Digitalfotografie und Digiscopie erdffnen dafiir
heute durch Einfrieren fliichtiger Momente ganz neue
Chancen zum Studium und Vergleich der mafigeblichen
Gefiedermerkmale (Abb. 3).

Fir den aus der englischsprachigen Literatur ent-
lehnten Begrift ,,Formativkleid“ fehlte bisher im Deut-
schen ein treffender Terminus: Aus mehreren Federge-
nerationen zusammengesetztes Kleid des Jugendzyklus,
d.h. mit Teilen des Jugendkleides und deswegen ohne
Entsprechung in nachfolgenden Zyklen (von lat. forma-
re = auspréigen, formen). Keiner der seither gebrduch-
lichen Ausdriicke, am ehesten noch ,.erstes Jahreskleid“
oder ,erstes Winterkleid®, wird dessen besonderem
Charakter gerecht.

Dank

Mein grofler Dank gilt der umtriebigen Fachgruppe
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ner Luis Sikora und fiir die Spechtaufnahme Eva-Maria
Pulvermiiller.
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Laut Bundeswaldinventur 2012 wurden in Bayern im
Mittel 22 Festmeter/ha an Totholz gemessen. Dabei
machen das liegende Totholz mit 7,8 Festmetern/ha
und das Stocktotholz (Totholz von Wurzelstocken) mit
7,5 Festmetern/ha den grofiten Anteil aus (Bundes-
waldinventur Ergebnisdatenbank 2014). Trotz der
hohen Anzahl der nach der Holzernte anfallenden
»Abfallprodukte®, den Wurzelstdcken, spielen diese in
der naturschutzfachlichen Praxis meist keine Rolle.
Doch kann Stocktotholz einen signifikanten Beitrag
zur Erhohung der Biodiversitit liefern? Welche Tier-
arten nutzen es und von welchen Parametern wird das
beeinflusst?

Im Untersuchungsgebiet in Freising (Bayern) wurden
mit Hilfe von 30 Wildkameras sechs Wochen lang im
Winter/Frithjahr geeignete Wurzelstocke observiert.
Thre Auswahl erfolgte entlang von Aufnahmelinien mit
einem Abstand von mindestens 25 m. Die Stocke wur-
den als geeignet befunden, wenn an ihnen frische Spu-
ren tierischer Nutzung, wie Holzspéane oder Hackspuren,
erkennbar waren. Zudem wurden alle Stocke, die sich
in einem Bereich von fiinf Metern links und rechts von
den Aufnahmelinien befanden, anhand verschiedener
Parameter bewertet. Neben dem Durchmesser aller
Stocke wurde auch deren Zersetzungsgrad, der Kronen-
schluss bzw. die Bestandesdichte tiber den Stécken und
Nutzungsspuren durch Tiere untersucht.

Von den insgesamt 849 aufgenommenen Stécken
wiesen 280 (33 %) Nutzungsspuren von Spechten auf.
Die Kameraaufnahmen zeigten, dass die Stocke sowohl
vom Buntspecht Dendrocopos major als auch vom
Schwarzspecht Dryocopus martius genutzt wurden.
Wihrend Schwarzspechte vor allem in den Monaten
Dezember und Januar erfasst wurden, waren Bunt-
spechte erst im Februar und Mirz an den Stocken zu
sehen. Buntspechte ernahren sich im Winter tiberwie-
gend von Koniferenzapfen, die tiberall zu finden sind
(Blume 1963). Im Mérz/April suchen sich die Bunt-
spechte Partner zur Fortpflanzung und kehren in den
Wald zuriick, wo feste Reviere gebildet werden (Bach-
mann & Pasinelli 2002). Als Nahrung werden nun
energiereichere Insekten wie Ameisen bevorzugt (Blume
1963).

Schwarzspechte hingegen bewegen sich das ganze Jahr
iiber in ihren Revieren (Wimmer & Zahner 2010). Im
Winter erbeuten sie vor allem Rossameisen Campono-
tus spec., die ihre gekammerten Nester in lebendes und
totes Holz bauen (Seifert 1996). Die Ameisen befinden

sich im Winter tiefer im Holz und kénnen dort vermut-
lich nur durch den Schwarzspecht mit seinem lingeren
und kraftigeren Schnabel erbeutet werden. Zum Friih-
lingsanfang hin bevorzugen sie allerdings Waldameisen
Formica spec., die sich an den ersten warmen Tagen auf
ihrem Hiigelnest sammeln.

Wihrend ein Einfluss des Stockdurchmessers ausge-
schlossen werden konnte, hatte der Zersetzungsgrad
eine umso hohere Bedeutung. Denn bei zunehmendem
Zersetzungsgrad dndert sich die Artenvielfalt an Insek-
ten im Holz. Frisches Holz wird zuerst von Pionierarten,
wie Borkenkifern (Scolytidae) und Bockkafern (Ceram-
bycidae) erschlossen, die den Weg fiir andere Insekten-
arten und Pilze frei machen. Bei nahezu vollstandiger
Zersetzung sind dort iiberwiegend holzbewohnende
Ameisen zu finden (Wermelinger & Duelli 2001). Bei
der Auswertung beziiglich neu geschnittener Stocke
(Zersetzungsgrad 1), konnte keine Spechtnutzung fest-
gestellt werden. Es ist einige Zeit zur Einstellung einer
Insektenfauna im Stock nétig.

Der Buntspecht bevorzugte Stocke mit hdchstem Zer-
setzungsgrad (4), was moglicherweise mit seiner Schna-
belgrofle und Zungenldnge zusammenhangen konnte.
Dahingegen zeigten Schwarzspechte keine Préferenzen
beziiglich der Zersetzung, was mit ihrem breiten Nah-
rungsspektrum in Verbindung gebracht werden konnte.
Neben Ameisen erbeuten sie auch Borkenkifer, Bock-
kifer u.a. (Wimmer & Zahner 2010), die vor allem bei
beginnender Zersetzung anzutreffen sind.

Die Ergebnisse fiir den Parameter ,,Kronenschluss®
zeigten, dass die haufigste Nutzung durch Spechte un-
ter einem gedringten Kronendach (Kronenschluss 1)
stattfand. Wobei sich Buntspecht und Schwarzspecht
hier unterscheiden. Der Buntspecht wurde an Stand-
orten mit hoher Beschattung nachgewiesen, was gegen
die xerothermophile Lebensweise der im Holz leben-
den Insekten spricht (Wimmer & Zahner 2010). Denn
Stocke auf sonnigen Standorten beherbergen mehr
Insektenarten, als Stocke unter geschlossenem Kro-
nendach (Brauns 1976). Aus diesem Grund konnten
Schwarzspechte vor allem bei Stocken unter einem
rdaumigen Kronenschluss (5) beobachtet werden. Dies
verhalt sich ahnlich bei der direkten Umgebung um
die Stocke in einem Nahrungsrevier. Die Spechte
nutzten vor allem Stocke, die sich in einer Dickung
befanden. Es ist anzunehmen, dass sie sich zur Nah-
rungssuche in Dickungen aufhalten, um vor Prida-
toren, wie dem Habicht Accipiter gentilis, besser ge-
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schiitzt zu sein. Insbesondere der Habicht setzt als
Jagdmethode auf den Uberraschungsangriff (Mebs
2002). Da Spechte durch ihr lautes ,Hacken® schon
von weitem zu horen sind, konnen sie leicht von Greif-
vogeln ausgemacht werden.

Durch die hohe Verfiigbarkeit und ihre wichtige Rol-
le als Lebensraum, Brutstitte und Nahrungssubstrat fiir
eine Vielzahl von Arten kénnen Wurzelstdcke einen
erheblichen Anteil zum Arterhalt und zur Biodiversitit
im Wald beitragen.
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