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Grauspechtökologie – Eine Literatursichtung und 
Diskussion über zu schließende Wissenslücken

Ecology of Grey-faced Woodpecker – A literature review and 
discussion about knowledge gaps

Alex Grendelmeier und Gilberto Pasinelli

Summary 

The Grey-faced Woodpecker (Picus canus) has declined in many parts of Europe, especially in Western 
Europe, but the reasons for this decline remain unclear. This study aimed to review the current scientific 
literature about this species’ ecology and to derive possible evidence-based conservation actions. Of 340 
publications found, only 53 contained relevant information for this review. Based on the small sample sizes 
in many of the studies, only a general picture of the Grey-faced Woodpecker’s ecology can be drawn. We 
briefly summarize the state-of-knowledge about habitat use, cavity tree ecology, breeding biology, home 
range and territory size, foraging ecology, competition and movement ecology. One important finding is 
that only very superficial conclusions for species conservation can be drawn. For instance, while it seems 
evident that in Europe, outside of Fennoscandia, large old Eurasian beech trees (Fagus sylvatica), dead-
wood and open areas are important, many details about the necessary amounts of these habitat features or 
how to best promote them to help the Grey-faced Woodpecker are unclear. Finally, we outline important 
knowledge gaps and open questions, which need to be answered to allow implementation of evidence-
based conservation measures. 

1. Einleitung

Während Grauspechtbestände in Osteuropa 
z. T. stabil sind oder sogar zunehmen, ver-
zeichnen mehrere Länder Westeuropas seit 
Jahrzehnten deutliche Bestandsrückgänge 
(Bauer et al. 2012). In Frankreich ist der Be-
standstrend stark negativ, der Bestand wird 
auf 2.000 bis 4.000 Brutpaare geschätzt (Issa 
2015). In den letzten 40 Jahren ist die Art 
vor allem in den westlichen Regionen Frank-
reichs rar geworden oder ganz verschwunden. 
In Deutschland ist der Gesamttrend negativ, 
obwohl sich der Grauspecht nach Nord osten 

ausbreitet; der Bestand wird auf 10.500 bis 
15.500 Reviere geschätzt (Gedeon 2014). Die 
Bestandsabnahme ist durch den Rückgang der 
Art in verschiedenen Bundesländern, über-
wiegend im Westen des Landes, zu erklären. 
Während der Bestand in Österreich seit 1998 
relativ stabil ist (Teufelbauer & Seaman 
2019), kommt der Grauspecht in Italien nur 
im Nordosten vor, wobei keine Aussage zur 
Bestandsentwicklung gemacht werden kann. 
In der Schweiz hat der Grauspechtbestand in 
den letzten 20 Jahren um etwa zwei Drittel 
abgenommen (Knaus et al. 2018). Wegen des 
stark rückläufigen Bestandstrends und der sehr 
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kleinen Populationsgröße von geschätzten 300 
bis 700 Brutpaaren wird die Art auf der Roten 
Liste der Schweizer Brutvögel als „verletzlich 
(VU)“ geführt (Keller et al. 2010). 

Über mögliche Rückgangsursachen kann 
bislang nur spekuliert werden, da wissen-
schaftlich fundierte Untersuchungen größ-
tenteils fehlen. Dieser Mangel könnte darauf 
zurückzuführen sein, dass der Grauspecht ver-
gleichsweise heimlich (Cramp 1985, Klaus & 
Christner 2014) und in großen Revieren von 
1 bis 2 km2 (Bauer et al. 2012) lebt. Diese 
Umstände erschweren es, ohne hohen Auf-
wand auf eine große Stichprobe bei Untersu-
chungen jeglicher Art zu kommen. 

Im Rahmen der jährlichen Tagung der Fach-
gruppe Spechte der Deutschen Ornithologen-
Gesellschaft in Kammerforst, Deutschland, 
wurde 2004 ein Workshop durchgeführt, um 
Wissenslücken bezüglich der Grauspechtbio-
logie zu schließen (https://www.fachgruppe-
spechte.de/tagungen/kammerforst-d-2004/). 
Wissenslücken zeigten sich vor allem 1) bei 
der Nahrungswahl und der Ökologie der Nah-
rungstiere (v. a. Ameisen, die Hauptnahrung 
des Grauspechts), 2) betreffend der Art und 
Stärke zwischenartlicher Interaktionen mit 
dem oft sympatrisch vorkommenden Grün-
specht, und 3) bei der Habitatnutzung bezüg-
lich Nahrung und in Abhängigkeit verfügba-
rer Waldstrukturen. Des Weiteren zeigte eine 
Literatursichtung im Rahmen der Tagung der 
Fachgruppe Spechte (DO-G) in Mekrijärvi, 
Finnland, dass auch bezüglich Brutbiologie 
und populationsbiologischen Parametern wis-
senschaftliche Erkenntnisse größtenteils feh-
len (Pasinelli 2006).

Mit der vorliegenden Literaturarbeit soll der 
Wissensstand zur Grauspechtökologie aktua-
lisiert und vervollständigt werden. Obwohl in 
einem ersten Schritt sämtliche Literatur, wel-
che den Grauspecht thematisiert, zusammen-
getragen wurde, sind wir auf Publikationen 
betreffend Vorkommen und Verbreitung nicht 
weiter eingegangen. Diese Informationen 
werden in aktuellen Atlanten der verschiede-
nen europäischen Länder gut und umfangreich 
dargestellt. Der Schwerpunkt dieser Arbeit 

liegt vielmehr auf Themengebieten der Öko-
logie und der Populationsbiologie, um Ant-
worten zu den Rückgangsursachen des Grau-
spechts zu finden. Aufgrund der gefundenen 
Literatur werden Wissenslücken identifiziert 
und schließlich sollen, falls möglich, erste 
Ansatzmöglichkeiten für die Artenförderung 
vorgeschlagen werden. 

2. Literatursichtung

Die Literatursuche erfolgte am 8. März 2018 
anhand von Stich- oder Schlagworten in den 
Online-Datenbanken Web of Science, JSTOR 
Life Science Collection, Wiley Online Li-
brary, SwisOnline und Iluplus. Abhängig von 
der Datenbank wurde folgende Begriffsreihe 
mit Trunkierung (*), Phrasen („“) und dem 
Kombinierungswort „OR“ wie folgt einge-
geben: “Picus canus” OR Grauspecht* OR 
„Grey-headed wood pecker*“ OR „Grey-faced 
woodpecker*“ OR „Pic* cendré*“ OR „Pic-
chio cenerino“. In der Datenbank SwisOnline 
wurde nur mit dem Schlagwort „Grauspecht“ 
gesucht, welches als einziger der oben auf-
geführten Begriffe akzeptiert wurde. Auch 
berücksichtigt wurden Literaturverzeichnisse 
der Werke  Cramp (1985), Glutz von Blotz-
heim et al. (1991), del Hoyo et al. (2002) 
und HBW Alive (Winkler & Christie 2018). 
Weitere relevante Publikationen wurden spä-
ter aus den Publikationslisten der gesammel-
ten Studien extrahiert. Lediglich eine weitere 
Arbeit (Schneider 2018) wurde der Liste zu 
einem späteren Zeitpunkt hinzugefügt.

Während der Literatursuche wurde in Ex-
cel ein Suchprotokoll geführt. Für jede Da-
tenbankabfrage wurden das Zugriffsdatum, 
die Datenbank-Subselektion (ganze oder re-
duzierte Datenbank), der Suchbereich (z. B. 
nur im Abstract), der Suchbegriff/die Such-
begriffsreihe und die resultierenden Literatur-
nachweise notiert. Sämtliche in den Datenban-
ken gefundenen Literaturnachweise wurden in 
eine Citavi-Datenbank („Grauspecht_raw“) 
importiert. Citavi entfernte automatisch Lite-
raturnachweisduplikate, deren Anzahl eben-
falls im Suchprotokoll notiert wurde. Die 
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Datenbank „Grauspecht_raw“ wurde kopiert 
und „Grauspecht_cleaned“ benannt. Aufgrund 
von Titel, Zusammenfassung und/oder Stich-
worten wurden folgende Literaturnachweise 
komplett aus „Grauspecht_cleaned“ gelöscht:

1. Sämtliche Arten von Journal- oder Lite-
raturindizes

2. Sämtliche Beringungsberichte
3. Sämtliche Studien, bei denen klar er-

sichtlich war, dass es nicht um P. canus 
geht. Literaturnachweise, bei denen dies 
nicht klar war, wurden in diesem Schritt 
beibehalten, um später über den Volltext 
nochmals evaluiert zu werden.

4. Sämtliche Studien, bei denen aus der 
Zusammenfassung ersichtlich war, dass 
das Untersuchungsgebiet nicht mit dem 
Verbreitungsgebiet von P. canus über-
einstimmt (z. B. eine Studie mit Untersu-
chungsgebiet New York, USA).

Die verbleibenden Literaturnachweise wur-
den dann aufgrund von Titel, Zusammenfas-
sung und/oder Stichworten den folgenden 
Kategorien zugeordnet: allgemeine Ökologie, 
Brutbiologie, Habitatnutzung, Höhlenökolo-
gie, Hybridisation, Konkurrenz, Nahrungs-

ökologie, Parasitenwirt, Schädlingskontrolle, 
Phylogenie, Physiologie, Verhaltensbeobach-
tungen, Vorkommensberichte und Winteröko-
logie.

3. Resultate und Diskussion

3.1 Übersicht der Literatur
Die ursprüngliche Suche ergab 815 Literatur-
nachweise („Grauspecht_raw“), exklusive 47 
durch Citavi erkannte und entfernte Duplika-
te. Die 815 Literaturnachweise wurden dann, 
wie oben beschrieben, auf letztendlich 340 re-
duziert und den verschiedenen Themenberei-
chen zugeordnet (Tab. 1). Insgesamt wurden 
für diese Arbeit relevante Informationen und/
oder Daten in 53 von 340 Literaturnachweisen 
gefunden, während 287 Literaturnachweise 
nicht weiter verwendet wurden.

3.2 Habitatnutzung
Insgesamt 22 Studien enthielten relevante In-
formationen zur Habitatnutzung, 20 von ihnen 
behandelten die Habitatnutzung im europä-
ischen Verbreitungsgebiet. Demnach benötigt 

Berücksichtigte
Themenbereiche

Anzahl 
Studien

Nicht berücksichtigte
Themenbereiche

Anzahl 
Studien

Allgemeine Ökologie 8 Akustik 11
Brutbiologie 5 Diverse 29
Habitatnutzung 22 Hybridisation 14
Höhlenökologie 6 Parasitenwirt 2
Konkurrenz 5 Schädlingskontrolle 3
Nahrungsökologie 3 Phylogenie 2
Übersicht* 4 Physiologie 10

Populationsentwicklung 12
Verhaltensbeobachtungen 15
Vorkommensberichte 167
Übersicht* 22

TOTAL 53 TOTAL 287

* Von 26 als Übersichtsartikel kategorisierten Dokumenten wurden Informationen aus 4 für diese 
Literatursichtung genutzt.

Tab. 1. Übersicht über die Anzahl berücksichtigter und nicht berücksichtigter Publikationen und The-
menbereiche.
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der Grauspecht einerseits große alte Bäume 
(Rolstad & Rolstad 1995, Jentsch 2002, 
Schluckebier 2006) und andererseits warme 
trockene Habitate wie aufgelichtete Waldbe-
stände, frühe Sukzessionsstadien, Waldrän-
der oder extensives Offenland (Spitznagel 
1990, Schluckebier 2006, Kosinski & Kempa 
2007). Große Bäume scheinen über das ganze 
Verbreitungsgebiet, also auch außerhalb Eu-
ropas, wichtig zu sein. So korrelierten Grau-
spechtvorkommen in Südkorea positiv mit 
dem mittleren Brusthöhendurchmesser (BHD 
> 25 cm) der Bestände (Hong et al. 2013), in 
Nordin dien positiv mit der „Basalfläche“, also 
der Baumbestandsgrundfläche (Kumar et al. 
2014).

Grauspechte kamen u.a. in reinen Buchen-
wäldern (Pavlik 1996, Kristin 2003, Rassa-
ti 2014), Buchen-Tannen-Fichten-Wäldern 
(Kristin 2003) oder buchendominierten 
Mischwäldern vor (Imhof 1984, Jentsch 2002, 
Rassati 2014). Tabelle 2 fasst die bevorzugten 
Habitatcharakteristika zusammen. Dass Grau-
spechtreviere bezüglich Bestandesalter und 
-typ vielseitig sein können, zeigt sich darin, 
dass in seinen Revieren alle Baumaltersklas-
sen und Waldtypen vorkommen können (z. B. 
Kosinski & Kempa 2007). Bereits das generel-
le Vorkommen von Laubbäumen in nadelholz-
dominierten Wäldern scheint einen positiven 
Effekt auf Grauspechtvorkommen zu haben. 
In Estland nahm die Anzahl Brutpaare pro 
km2 mit zunehmendem Anteil an Laub- oder 
Mischwald in allen Waldtypen zu (Löhmus 
et al. 2016). Auch in Sachsen (Deutschland) 
stieg die Vorkommenswahrscheinlichkeit des 
Grauspechts mit steigendem Anteil an alt-
holzreichen Buchenwald und Eichenmisch-
wald (Jentsch 2002). Die Verbreitung der Art 
in Niedersachsen korrelierte positiv mit dem 
Vorkommen von Laubwald im Bestandsalter 
von mehr als 200 Jahren (Schneider 2018). 
Gängige forstliche Umtriebszeiten betragen 
jedoch nur etwa die Hälfte dieser Zeit, sodass 
die für Grauspechte wichtigen alten Bäume 
gar nie entstehen können (Tab. 3). Außerdem 
können Durchforstungsmassnahmen in geeig-
neten alten Waldbeständen einen negativen 

Einfluss auf den Grauspecht haben, wie bei-
spielsweise für hemiboreale Wälder gezeigt 
wurde. Grauspechte konnten nur in Regionen 
ohne intensive Nutzung und in natürlichen 
Waldsukzessionen nach Landaufgabe (Angel-
stam et al. 2002 zitiert in Angelstam et al. 
2003) oder in Wäldern mit höchstens 10 % 
forstwirtschaftlich bewirtschafteter Fläche 
nachgewiesen werden (Stenberg & Hogstad 
1992). Die Vorkommen korrelierten dabei po-
sitiv mit der Totholzmenge und der Menge an 
großen Laubbäumen mit großen toten Ästen. 

Obwohl intensive Forstwirtschaft den Grau-
specht negativ zu beeinflussen scheint, könn-
ten Eingriffe, die die angesprochenen warmen 
trockenen Habitate schaffen, auch eine positi-
ve Wirkung haben. So fand man in Westpolen 
und in Südwestdeutschland Grauspechtbruten 
in großen Bäumen alter Bestände, die Nah-
rungssuche nach Ameisen erfolgte jedoch in 
offenen Jungbeständen, lichten Niederwäl-
dern und generell in aufgelichteten Beständen 
(Spitznagel 1990, Kosinski & Kempa 2007). 
Die Wichtigkeit von offenen, lichten Flächen 
wird auch durch auf Telemetrie basierenden 
Resultaten bestätigt. In Westnorwegen an der 
Grenze zu Schweden schien die Habitatnut-
zung eines Grauspechtpaares stark von der 
Nahrungsverfügbarkeit abzuhängen. Im Ver-
gleich zum verfügbaren Habitat war die Nut-
zung von jungen Koniferenplantagen im Som-
mer viermal höher und kann durch das dort 
erhöhte Vorkommen von Serviformica und 
anderen bodenbewohnenden Ameisen erklärt 
werden. Im Winter wurden Waldbestände von 
über 100 Jahren fünfmal häufiger genutzt, als 
im Vergleich zur Verfügbarkeit zu erwarten 
war (Rolstad & Rolstad 1995). Auch in Ös-
terreich wurden im Vergleich zum Angebot 
Bestände mit mindestens 30 % Buchenanteil, 
einem hohen Anteil an Blößen und einer ge-
ringen Überschirmung (20-60 %) bevorzugt. 
Der Präferenzindex für stehendes Totholz war 
in dieser Studie tief. Ebenfalls wurden Bestän-
de mit starker vertikaler Strukturierung gemie-
den (Pfandl et al. 2014). Dass der Grauspecht 
auch in Fennoskandinavien flexibel bezüglich 
des Waldtyps ist, zeigt sich beispielsweise an-
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Studie
Zeitpunkt 
der Unter-
suchung

Bevorzugte 
Habitatcharakteristika/ 
-typen

Details zu den Habitattyp/ 
-charakteristika

Domokos & Cristea 
(2014) Sommer

Bestände mit hohem 
Vorkommen von Espen, 
Hagebuche und Stieleiche

Gjerde et al. (2005) Sommer
Bestände mit Präsenz von 
grossen (BHD > 20 cm) 
Espen

Jentsch (2002) Sommer
Buchen-(Misch-)wälder, 
Eichendominierte 
Laubmischwälder

Baum-  
bis Altholz (nicht näher 
definiert)

Löhmus et al. (2016) Sommer Laub- und Mischwald 70 % des GB

Pfandl et al. (2014) Sommer

Mischwald mit
>30 % Buchenanteil 
>30 % Blössen  
20–60 % Überschirmung

Baumholz 
(nicht näher definiert)

Rolstad & Rolstad 
(1995)

Sommer 
Winter

Junge Koniferenplantagen, 
Pinus dominierte Bestände

10–20 jährig 
100–200 jährig

Schluckebier (2006) Sommer Buchenbestand ab 121 Jahren 
Eichenbestand ab 121 Jahren

~50 % Nutzungspräferenz  
~19 % Nutzungspräferenz

Schneider (2018) Ganzjährig

Bäume mit BHD > 50 cm

Grobborkige Bäume > 75 cm

Bäume mit Totholzästen

Liegendes Totholz

Anteil im Revier 92,7 % 
höher als in GB
Anteil im Revier 60 % 
höher als in GB
66 % höhere Grundfläche im 
Revier als in GB
6,6 Stämme (Buche, 25 cm 
stark) / ha

Tab. 2. Angaben zu den bevorzugten Habitatcharakteristika. Es sind nur Studien aufgeführt, bei denen ein 
statistischer Vergleich zwischen Habitatnutzung und -angebot gemacht wurde. GB = Gesamtbestand; Nut-
zungspräferenz = Habitattyp/-charakteristika wurde signifikant mehr genutzt als dieser im Gesamtbestand 
vorhanden war.

hand einer Studie aus Südnorwegen, wo sich 
Bruthöhlenbäume in Laubwald (n = 3), Laub-
Nadel-Mischwald (n = 4) und Nadelwald (n 
= 3) befanden (Hågvar et al. 1990). In Nie-
dersachsen  wurden verglichen mit dem Vor-
kommen im Gesamtbestand Bäume mit einem 
Brusthöhendurchmesser von 50 bis 100 cm 
bevorzugt (Schneider 2018). In Grauspecht-
revieren gab es mehr stehendes und liegendes 
Totholz sowie mehr lebende Bäume mit toten 
Ästen und Astabbrüchen (> 20 cm) als im 
Gesamtbestand. Ebenfalls kamen Bäume mit 
tiefrissiger Borke zu einem größeren Anteil in 

besetzten Revieren vor, als dies im Gesamtbe-
stand der Fall war (Schneider 2018).

Bei Untersuchungen durch Schluckebier 
(2006) in Westdeutschland zeichneten sich 
Höhlenzentren (mindestens eine Großhöh-
le und mehr als zwei Kleinhöhlen) vergli-
chen mit Kontrollflächen durch hohe durch-
schnittliche Baumabstände, einen hohen 
durchschnittlichen Brusthöhendurchmesser 
der Bäume, stehendes Totholz, Futterbäume 
(Bäume mit Spechthackspuren), einen hohen 
durchschnittlichen Krautanteil an der Boden-
bedeckung sowie durch die Präsenz von Wur-



78                                                                                                                       Ornithol. Jber. Mus. Heineanum 35 (2020)

zeltellern und Baumstümpfen aus. Zehn vom 
Grauspecht benutzte Höhlenbäume befanden 
sich in Buchen-Eichen-Altbeständen mit ei-
nem Eichenanteil von über 10 % und Wald-
beerenarten als dominanter Bodenvegetation. 
Während der Studie wurde ein Grauspecht-
Weibchen telemetriert, welches im Vergleich 
zum Angebot zwei Flächentypen bevorzugte. 
Der erste Flächentyp zeichnete sich durch 
einen hohen durchschnittlichen Brusthöhen-
durchmesser der Bäume, einen hohen Bu-
chen- und Eichenanteil in der das Kronendach 
bildenden Baumschicht, viele Höhlenbäume, 
ein dichtes Kronendach, eine hohe Laubstreu-
schicht sowie einen dreischichtigen Aufbau 
(1. und 2. Baumschicht und Strauchschicht) 
aus. Der zweite Flächentyp zeichnete sich 
durch hohe Belichtungswerte (Juni–August), 
einen hohen Krautanteil, Baumstümpfen und 
eine ausgeprägte Strauchschicht aus. Ohne die 
Telemetrie sind Erkenntnisse wie aus Schlu-
ckebier (2006) extrem schwierig zu gewinnen, 
da Grauspechte bei der Nahrungsaufnahme 
am Boden im Wald sehr schwierig zu beob-

achten sind. Dieser Auffassung war auch Im-
hof (1984), dem es in der Schweiz gelang, die 
Habitatnutzung von drei Grauspechten per Te-
lemetrie zu studieren. Bei 43 % der Signalkon-
takte befanden sich die Vögel zur Nahrungs-
suche auf Waldlichtungen.

Aus der in den Datenbanken mit den ver-
wendeten Suchbegriffen gefundenen Litera-
tur ist kaum ersichtlich, dass der Grauspecht 
auch Auenwälder, Bruchwälder, Ufergehölze 
und Sekundärhabitate wie Streuobstwiesen, 
Gärten oder Parkanlagen nutzt (Hölzinger 
& Mahler 2001, Gedeon 2014, Issa 2015). 
Wie im nachfolgenden Beispiel wird die Nut-
zung dieser Lebensräume oft in Atlanten oder 
Berichten aus Überwachungsprogrammen 
beschrieben. Beispielsweise befanden sich 
in Baden-Württemberg etwa 40 % der Nist-
höhlen in Obstbäumen außerhalb des Waldes, 
gefolgt von Buchen und Eichen (Hölzinger 
& Mahler 2001). Wie die Autoren der letzt-
genannten Arbeit aber selbst betonen, ist die 
Entdeckungswahrscheinlichkeit von Höhlen 
in Streuobstwiesen viel höher als im Wald, 

Studie Baumart  
(Stichprobe)

BHD in cm  
(σ/Spannweite)

Höhlenhöhe in m 
(σ/Spannweite) Baumstatus

Domokos & Cristea 
(2014)

Espe (7)
Q. petraea (1) 34,6 (σ = 11,9) 5,8 (σ = 2,7) v = 3, t = 5

Hågvar et al. (1990) Espe (10),  
F. excelsior (1) 35,0 (σ = 2,2)* 24,3 (σ = 1,5) mehrheitlich 

lebend
Januschke (2009) Buche (58)# 54,8 (41,4–67,8) - ?
Kosinski & Kempa (2007) Buche (5) 56,1 (σ = 13,6) 9,3 (σ = 4.0) v = 5

Schluckebier (2006) Buche (2) 
Eiche (1)

54,0 (35,3–66,2) 
54,4 

- v = 1, s = 1 
s = 1

Südbeck (2009) Buche (16)^
Eiche (5)^ - 10,5 (4–20) alle lebend+

* = auf 50 cm Höhe gemessen
# = Höhlenbäume, die potentiell, aber nicht ausschliesslich vom Grauspecht benutzt wurden
^ = Errechnet aus Gesamtzahl Bruthöhlen und Prozentangaben der Abb. 2 in Südbeck (2009)
+ = manchmal mit Schadstellen

Tab. 3. Bruthöhlenbäume des Grauspechts mit Baumart, -durchmesser, -höhe und -status. Wenn mehrere 
Baumarten aufgeführt werden, es aber nur eine Angabe zu z. B. BHD gibt, wurden keine artspezifischen 
Angaben erwähnt. σ = Standardabweichung, v = vital/lebend, s = sterbend, t = tot.
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was das Resultat verfälschen kann. Wenn Le-
bensraumbeschreibungen nicht mit Angebot-
Nutzung-Analysen einhergehen, können kei-
ne Aussagen gemacht werden, ob ein Habitat 
oder eine Baumart bevorzugt genutzt wird 
oder nicht. 

3.3 Höhlenbaumökologie
Welche Baumarten für Höhlen genutzt wur-
den, hing stark von der geographischen Lage 
der Untersuchungsgebiete ab. In West- und 
Osteuropa wurde die Buche als meistgenutzte 
Höhlenbaumart ermittelt (Conrads 1964, Im-
hof 1984, Pavlik 1996, Jentsch 2002, Kristin 
2003, 2003, Schluckebier 2006, Kosinski & 
Kempa 2007, Südbeck 2009, Rassati 2014). 
Vor allem in Fennoskandinavien (Hågvar et al. 
1990, Stenberg & Hogstad 1992, Edenius et 
al. 1999, Angelstam et al. 2004b, Angelstam 
et al. 2004a, Gjerde et al. 2005), vereinzelt 
auch an anderen Orten wie in Zentralrumä nien 
(Domokos & Cristea 2014), trat die Espe (Po-
pulus tremula) als meistgenutzter Höhlenbaum 
auf. Eichen scheinen als Bruthöhlenbaum we-
niger bedeutend zu sein als Buchen und Espen. 
Die aus den gefundenen Studien ermittelten 
Charakteristika der Bruthöhlenbäume sind in 
Tabelle 3 zusammengefasst. Grauspechtpaare 
scheinen jedes Jahr eine neue Bruthöhle zu 
bauen (Rolstad & Rolstad 1995, Südbeck 
2009), wodurch beispielsweise bei Südbeck 
(1993a) pro Brutpaar und Jahr 1,4 neue Höh-
len entstanden, also mehr Höhlen als der Grau-
specht zur Fortpflanzung braucht. Südbeck 
(2009) gibt als einzige Studie eine Distanz 
zwischen Bruthöhle und Waldrand an (es wur-
de nicht zwischen innerer und äusserer Wald-
grenze differenziert), welche im Median 58 m 
betrug. In Westnorwegen befanden sich 41 % 
(n = 22) der vom Grauspecht benutzten Brut-
höhlenbäume am Waldrand oder im Offenland, 
oftmals mehr als 50 m vom Waldrand entfernt. 
Dieser relativ hohe Anteil an Bruthöhlen im 
Offenland wird in der Studie mit der dortigen 
Absenz des Baummarders erklärt (Stenberg 
1996). Ob die Nutzung von Höhlenbäumen im 
Offenland im Zusammenhang mit dem Grün-
specht steht, wurde nicht diskutiert. 

Als Schlafhöhlen, welche der Grauspecht 
womöglich häufiger wechselt als andere eu-
ropäische Spechtarten (Blume & Jung 1959), 
dienten bei Südbeck (2009) oft alte Höhlen 
(94,1 % von 17 Schlafhöhlen) in durchschnitt-
lich 10,5 m (6-18 m) Höhe, mit einer Median-
distanz zum Waldrand von 22 m. Bei Schlu-
ckebier (2006) befanden sich Schlafhöhlen in 
10,3 m (8-13 m, n = 10) Höhe, 90 % davon 
in vitalen Bäumen. Zukünftige Studien müs-
sen sich neben der Bruthöhlenökologie stärker 
der Schlafhöhlenökologie widmen. Da Grau-
spechte jedes Jahr neue Bruthöhlen bauen, ist 
es möglich, dass nicht die Verfügbarkeit von 
Brut-, sondern von Schlafhöhlen, speziell au-
ßerhalb der Brutzeit, ein limitierender Faktor 
für die Anwesenheit der Art ist. Diese Hypo-
these ist an die postulierte Unterlegenheit des 
Grauspechtes gegenüber vielen Höhlenkon-
kurrenten (Imhof 1984) angelehnt.

Bei Balzhöhlen (Höhlen, die während der 
Paarbildung aufgesucht werden), welche eine 
Mediandistanz zum Waldrand von 35 m hat-
ten, war die Verteilung auf Buche und Eiche je 
50 % (Südbeck 2009).

Die meisten Studien benutzen die Formulie-
rung „bevorzugt genutzt“, obwohl meist kein 
quantitativer Vergleich zwischen Angebot und 
Nutzung verschiedener Baumarten gemacht 
wurde, und wenn doch, ist die Stichprobe sehr 
klein. Somit kann keine wissenschaftlich be-
gründete Aussage zur tatsächlichen Höhlen-
baumpräferenz gemacht werden. Es scheint 
aber, dass in allen Studien Grauspechtreviere 
in Mischwäldern mit diversen Laub- und Na-
delbaumarten vorkamen, jedoch fast immer 
Buchen (West- und Osteuropa) oder Espen 
(Fennoskandinavien) als Höhlenbäume ge-
wählt wurden. Somit könnte man tendenziell 
darauf schließen, dass in Fennoskandinavien 
die Espe und in West-/Osteuropa die Buche 
die bevorzugten Höhlenbäume sind. 

3.4 Brutbiologie
Die Gelegegröße ist der am besten dokumen-
tierte Brutparameter (Tab. 4), sie beträgt meist 
7 bis 9 Eier (Spannweite 4-10 Eier). Glutz 
von Blotzheim et al. (1991) geben zusätzlich 
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Gelege von 11 Eiern an. Zum Ausflugserfolg 
der Nestlinge gibt es praktisch keine Daten 
(Tab. 4).

Zum Nesterfolg beim Grauspecht gibt es 
eine quantitative Studie von Deng & Gao 
(2005). Von 125 gefundenen Bruten in Ostchi-
na waren nur 14 erfolglos (also keine flüggen 
Jungvögel), wobei nur je eine Brut prädiert 
bzw. verlassen wurde (bei zwei Bruten war 
die Ursache nicht bekannt). Bei zehn Bruten 
wurde die Höhle nach Beginn der Eiablage 
von anderen Arten, meist dem Weißwangen-
star (Sturnus cineraceus), übernommen. Der 
Nesterfolg ± Standardfehler (Stichprobengrö-
ße, Jahr) betrug 0,91 ± 0,02 (28, 1998), 0,88 ± 
0,06 (30, 1999), 0.84 ± 0,09 (35, 2000), 0,9 ± 
0,11 (32, 2001).

3.5 Streifgebiets- und Reviergrößen
Reviergrößen während der Brutzeit belaufen 
sich in der Regel auf etwa 100 ha, variieren 
aber je nach Studie zwischen 31 und 208 ha 
(Tab. 5; Glutz von Blotzheim et al. 1991). Im 
Winter können sich die Streifgebiete um ein 
Vielfaches vergrössern (bis zu 54 km2; Rolstad 
& Rolstad 1995) oder in etwa gleich bleiben 
wie während der Brutzeit (Schneider 2018).

Die Streifgebiets- und Reviergrößen in Ta-
belle 5 wurden mit Polygonmethoden ermittelt. 
Dadurch lassen sich die Angaben zwischen den 
Studien gut vergleichen, müssen aber in Bezug 
auf die tatsächlich genutzte Fläche mit Vorsicht 
behandelt werden. Ein anschauliches Beispiel 
gibt Schluckebier (2006) für ein Grauspecht-
revier basierend auf Teleme trie. Das ermittelte 
Papierrevier hatte eine Größe von 208 ha. Die 
Ortungspunkte liefern jedoch wenig Hinweise 
dafür, dass ein großer Teil der Offenlandfläche 
auch tatsächlich genutzt wurde (Abb. 1).

3.6 Nahrungsökologie
Die Zusammensetzung der Nahrung scheint 
durch klimatische und geographische Fakto-
ren sowie durch die verfügbaren Habitate in 
den Aktionsräumen beeinflusst zu werden. Die 
generell bevorzugte Nahrung des Grauspechts 
sind Ameisen in verschiedenen Stadien (Tab. 
6). In schneefreien Monaten liegt der Anteil an 
Ameisen in der Grauspechtnahrung meist über 
90 % der gesamten Beutebiomasse (Matsuoka 
1979, Imhof 1984, Matsuoka & Kojima 1985, 
Won & Koo 1986, Rolstad & Rolstad 1995). 
Andere Ameisen- und Insektenarten sowie Sä-
mereien kommen zu kleinen Bestandteilen in 

Studie Gelege-
größe

Brutdauer 
(Tage)

Nestlingszeit 
(Tage)

Flügge  
Jungvögel

Stich-
probe

Blume & Ogasawara (1980) 5–7 14–15 23 4 (n = 1 Nest) 4
Bussmann (1944) 7 17 oder 18 24–25 3 (n = 1 Nest) 1
Conrads & Herrmann (1963) - 17 24–28 4 (n = ?) 2
Frielingshaus* 7 - - - - 
Heinroth* 8–9 - - - - 
Hogstad (2008) 8 15.5 25 - - 
Mielke (1895)* 6–7 - - - - 
Niethammer (1983)* 5 - - - - 
Nilsson (1942)* 7–10 - - - - 
Schmaus (1935)* 8–9 16 - - - 
Won & Koo (1986) - - 24 - -

* zitiert in Conrads & Herrmann (1963)

Tab. 4. Angaben zu Brutparametern des Grauspechts.
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Abb. 1. Grauspechtrevier basierend auf Telemetrie mit Lokalisationspunkten, aus Schluckebier (2006).

Studie Methode Saison Stich-
probe

Mittelwert ± Standardabweich-
ung (Minimum–Maximum) in ha

Edenius et al. (1999) Telemetrie Dez–April 5 900 (♂), 2.000 (♀)

Imhof (1984)
Beobachtung# Brutzeit 19 105 ± 32 (72-210)
Telemetrie Brutzeit 3 110 ± 24,2 (85-139)

Januschke (2009) Beobachtung Brutzeit 2 127 ± 4 (124–130)

Rolstad & Rolstad 
(1995) Telemetrie

März–Okt 3 73 ± 25 (50-100)
Nov–Feb 2 4.950 ± 636,4 (4.500-5.400)+

Schluckebier (2006) Telemetrie Feb–Mai 1 208

Schneider (2018) Telemetrie

Frühling 1 31.01
Sommer 1 59.56
Herbst 1 66.21
Winter 1 60.19

Südbeck (1989) Beobachtung* Feb–Juni 6 118 ± 39 (90–195)
# Alle Grauspechtreviere aller Jahre
+ Winterreviere überlappen

Tab. 5. Streifgebiets- und Reviergrößen beobachteter und telemetrierter Grauspechte
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der Nahrung vor (Matsuoka 1979, Imhof 1984, 
Matsuoka & Kojima 1985, Won & Koo 1986, 
Rolstad & Rolstad 1995).

Wenn Schnee und Frost den Zugang zu vielen 
Ameisenarten blockieren, ändert sich oft die Nah-
rungszusammensetzung. Der Anteil an bodenbe-
wohnenden Ameisen in der Nahrung nimmt ab 
und wird durch baumbewohnende Camponotus-
Arten und andere Insektenarten sowie Sämereien 
ersetzt. Doch auch Vertreter der Gattung  Cam-
ponotus konnten während schneereicher Perio-
den nur dann in großen Zahlen erbeutet werden, 
wenn Kolonien bereits durch Schwarzspechte 
(Dryocopus martius) geöffnet worden waren 
(Autolykismus) (Rolstad & Rolstad 1995). Vor 
allem die Schneehöhe (Matsuoka 1979, Rolstad 
& Rolstad 1995) und die Temperatur (Rolstad 
& Rolstad 1995) scheinen die treibenden Fakto-
ren bei der Nahrungswahl zu sein.

3.7 Konkurrenz
Die vermutete Konkurrenz zwischen Grau- 
und Grünspecht wird oft im Rahmen mög-

licher Rückgangsursachen des Grauspechts 
diskutiert (z.B. Müller 2011). Zu interspe-
zifischem Konkurrenzverhalten gibt es aber 
größtenteils nur Anekdoten, nur eine quan-
titative Studie wurde gefunden (Keicher 
2007). Aufgrund zeitversetzter Tagesaktivi-
tätsenden ist der Grünspecht abends früher 
in der Schlafhöhle als der Grauspecht, und 
somit traten interspezifische Auseinander-
setzungen zwischen Grau- und Grünspecht 
selten und in der Regel nur im Frühling und 
Herbst auf (Keicher 2007). Weder in Nord-
rhein-Westfalen (Liesen 2012) noch in der 
Schweiz (Imhof 1984) gab es Beobachtungen 
von direkter Konkurrenz zwischen Grau- und 
Grünspecht am Nahrungsplatz. Im Kampf um 
Höhlen ist der Grünspecht aber konkurrenz-
stärker und vertreibt den Grauspecht (Imhof 
1984). Reviere beider Arten überschneiden 
sich geringfügig (Imhof 1984, Liesen 2012). 
Grau- und Grünspecht kamen bei Rassa-
ti (2014) in Friuli-Venezia Giulia (Italien) 
praktisch nie syntop vor. Auch sind direkte 

Generelle 
Schnee- 
verhältnisse

Periode
Bevorzugte 
Art oder 
Artgruppe

Anteil in Nahrung in %  
(Anteil Biomasse in %); 
n = Anzahl Vögel 

Studie

schneefrei Generell Serviformica 88 (89), n = 3 Rolstad & 
Rolstad (1995)

Brutzeit* Serviformica ~58 (89), n = 3 Rolstad & 
Rolstad (1995)

April Formica rufa ~30, n = 3 Rolstad & 
Rolstad (1995)

März–Juni Formica 27–56, n = ? Imhof (1984)

Herbst & Frühling Lasius niger 88-100, n = 4 Matsuoka & 
Kojima (1985)

Herbst & Frühling Lasius niger 88-99; n = 1 Matsuoka (1979)

schnee-
bedeckt

Generell Camponotus ~68, n = 3 Rolstad & 
Rolstad (1995)

Dez–März Lasius niger 26-79, n = 4 Matsuoka & 
Kojima (1985)

Dez–März Lasius niger 75-92, n = 1 Matsuoka (1979)
* Nahrung identifiziert durch übriggebliebene Nahrungsbestandteile im Nest
? Anzahl beprobter Tiere nicht definiert, Kotproben an Nahrungsplätzen dreier Reviere gesammelt

Tab. 6. Beuteart mit dem höchsten Anteil in der Nahrung in Bezug zu Schneebedeckung und Periode. 
Es wurde nicht nach Jahreszeit unterteilt, da die ausschlaggebenden Faktoren für die Nahrungssuche die 
Schneehöhe und die Temperatur sind, weshalb auch in schneefreien Perioden im Winter bevorzugt boden-
bewohnende Ameisen erbeutet wurden.
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physische Konfrontationen zwischen gleich-
geschlechtlichen Individuen des Grauspechts 
(Südbeck 1993b) oder zwischen Grau- und 
Schwarzspechten (Haila & Järvinen 1977) 
selten. Konkurrenz muss sich nicht in direk-
ten Auseinandersetzungen manifestieren. Al-
lerdings fehlen Studien über indirekte kom-
petitive Effekte völlig, auch wenn zumindest 
die Hauptnahrung (Ameisen) beider Arten 
diese Möglichkeit zuließe.

Die oft diskutierte Konkurrenz-Hypothese 
scheint auf negativ korrelierenden Bestands- 
und Verbreitungsänderungen zwischen Grau- 
und Grünspecht zu basieren. Es ist aber un-
klar, ob es sich hierbei nicht nur um Schein-
korrelationen handelt. Quantitative Ergeb-
nisse, welche eine Kausalität belegen, fehlen 
unseres Wissens komplett.

3.8 Wanderungen und Strichbewegungen
Fernfunde beringter Grauspechte sind keine 
bekannt (Gatter 1977, Bauer et al. 2012), 
obwohl es Berichte über zugähnliche Be-
wegungen gibt. Doch kann es vor allem im 
Norden (Fennoskandinavien) zu Strichbewe-
gungen von bis zu 65 km kommen (Glutz 
von Blotzheim et al. 1991). Auch vier von 
Edenius et al. (1999) besenderte Grauspech-
te verließen innerhalb einer Woche Anfang 
April ihren Winteraktionsraum und wander-
ten mindestens 12 km (ein Männchen) ab, 
während die besenderten Weibchen auch 
mit Hilfe der Telemetrie nicht mehr auffind-
bar waren. Dass aber in derselben Studie ein 
Männchen und zwei Weibchen im folgenden 
Winter (November-Dezember) in die vor-
jährigen Wintergebiete zurückkehrten, weist 
ebenfalls auf Strichbewegungen hin.

4. Wissenslücken

4.1 Habitatnutzung
Bei der Habitatnutzung auf der Ebene des 
Streifgebiets oder Reviers braucht es mehr 
quantitative Studien mit größeren Stichpro-
ben und längeren Untersuchungszeiträumen, 
um generelle Aussagen machen zu können. 

Es existieren nur wenige Studien, welche 
quantifizierbare Größen (z. B. von Bestands-
typen in Revieren) oder Dichteangaben (z. B. 
von Bäumen einer bestimmten Größe) ange-
ben. Solche Angaben sind für die Artenförde-
rung unabdingbar, da es sonst für Praktiker 
schwierig ist, ein gewünschtes Habitat be-
reitzustellen. Abgesehen von der Habitatnut-
zung auf der Ebene des Streifgebiets (z. B. 
welcher Waldtyp und welches Bestandsalter) 
ist wenig bekannt über die Habitatnutzung in 
Abhängigkeit von der Habitatverfügbarkeit 
und über die kleinräumige Habitatnutzung 
(welche Bereiche des Reviers bevorzugt ge-
nutzt werden und wozu). Hier ist die Tele-
metrie unabdingbar, da Grauspechte nur so 
einigermaßen effizient verfolgt und präzise 
geortet werden können. Letztlich gibt es kei-
ne quantitativen Studien über Grauspechte in 
Auenwäldern, Bruchwäldern oder Sekundär-
habitaten, mit welchen er oft in Verbindung 
gebracht wird (Bauer et al. 2012, Winkler & 
Christie 2018).

Offene Fragen:
1. Unterscheiden sich heute besetzte Grau-

spechtreviere bezüglich Habitattypen, 
Strukturen, etc. von früher besetzten Re-
vieren, welche heute aber verwaist sind?

2. Unterscheiden sich heute besetzte Re-
viere von unbesetzten Nachbarflächen?

3. Unterscheiden sich heute besetzte Re-
viere abhängig von der Existenz angren-
zender Grünspechtreviere?

4. Welche Mikrohabitate nutzt der Grau-
specht im Vergleich zum Angebot im 
Jahresverlauf?

5. Hängt die Nutzung von Offenland von 
der (zu geringen) Verfügbarkeit von 
Ameisen und sonstiger Arthropoden im 
Waldesinnern ab?

6. Wie unterscheidet sich die Habitatzu-
sammensetzung von Grauspechtrevie-
ren zwischen verschiedenen Waldtypen?

4.2 Nahrungsökologie
Bei der Nahrungswahl kann man zumindest 
bezüglich der Ameisen relativ genau sagen, 
welche Arten und Familien erbeutet werden. 
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Generelle Aussagen sind jedoch noch nicht 
möglich zu den Zusammenhängen zwischen 
Grauspecht- und Ameisenvorkommen sowie, 
vor allem im Winter, dem Vorkommen ande-
rer Beuteinsekten, und wie diese die Habitat-
nutzung und Revierwahl prägen.

Offene Fragen:
1. Haben Ameisenpopulationen der wichti-

gen Beutearten abgenommen?
2. Ist die Verfügbarkeit von Ameisen und 

sonstiger Arthropoden im Jahresverlauf 
ein limitierender Faktor für die Revier-
besetzung und die individuelle Überle-
benswahrscheinlichkeit?

3. Unterscheidet sich die Nahrungszusam-
mensetzung von Altvögeln und Nestlin-
gen?

4.3 Konkurrenz
Zur interspezifischen Konkurrenz gibt es 
nur eine und zur intraspezifischen Konkur-
renz gar keine quantitative Studie. Es ist bis 
heute unklar, ob der Grauspecht irgendwie 
durch den Grünspecht beeinflusst wird. Auch 
weitestgehend ungeklärt sind mögliche Kon-
kurrenzsituationen zu Schwarzspecht und se-
kundären Höhlennutzern.

Offene Fragen:
1. Herrscht interspezifische Nahrungs- 

und/oder Höhlen-Konkurrenz zwischen 
Grau- und Grünspecht sowie zwischen 
Grau- und Schwarzspecht und wird die-
se durch Umweltfaktoren beeinflusst?

2. Welche Höhlendichte ist notwendig, da-
mit sekundäre Höhlennutzer keine po-
tenziellen Konkurrenten für den Grau-
specht darstellen?

4.4 Brutbiologie, Populationsdynamik, 
Dis persion
Bei der Brutbiologie gibt es fast keine Studien 
zum Nesterfolg und zur Nestlingsmortalität 
sowie zum Bruterfolg (Anzahl flügge Junge). 
Auch zu den übrigen populationsdynamisch 
wichtigen Parametern (lokale Rekrutierung, 
Immigration, Emigration, Mortalität) gibt es 
keine Daten. Letztlich fehlt es auch an Studi-
en zur Jugend- und Adultdispersion.

Offene Fragen:
1. Welche Faktoren beeinflussen die Nest-

lingsmortalität sowie den Nesterfolg und 
wie hoch sind diese?

2. Welche Faktoren beeinflussen den Brut-
erfolg?

3. Welche Überlebensrate haben juvenile 
Grauspechte nach dem Flüggewerden 
und welche Dispersionsdynamik liegt 
vor?

4. Wie sieht die Dispersion von juvenilen 
Grauspechten aus und von welchen Ha-
bitatfaktoren ist eine anschließende An-
siedlung abhängig?

5. Welche Überlebensrate haben adulte 
Grauspechte?

5. Erkenntnisse für die Artenförde-
rung in Mitteleuropa

Da in Europa außerhalb Fennoskandinavi-
ens große und somit alte Buchen (BHD > 50 
cm) als Bruthöhlenbäume genutzt werden 
(Rolstad & Rolstad 1995, Angelstam et al. 
2003, Schluckebier 2006, Kosinski & Kem-
pa 2007, Januschke 2009, Schneider 2018), 
müssen Wälder dahingehend bewirtschaftet 
werden, dass Buchenaltbestände erhalten 
bleiben und geschaffen werden. Altbestände 
mit grobborkigen Bäumen und Totholz sind 
zudem wichtig als Futterplätze im Winter. 
Totholz, Biotopbäume und Höhlenbäume au-
ßerhalb und innerhalb von Altholzbeständen 
sollten für die Zerfallsphase mit dauerhaften 
Markierungen mittels Reißhaken, zusätzlich 
zum Farbspray, gekennzeichnet werden (Lie-
sen 2012). Allgemein sollten Habitate in be-
kannten Grauspechtrevieren von forstlichen 
und landwirtschaftlichen Eingriffen ausge-
schlossen werden.

Obwohl forstliche Maßnahmen in Altbe-
ständen vermieden werden sollten, kann der 
Grauspecht auch von gewissen forstlichen 
Eingriffen profitieren. Dies ist der Fall, wenn 
Flächen im Waldesinneren geschaffen wer-
den, die offen bleiben. Solche Flächen sind 
für Ameisen wichtig und für den Grauspecht 
gut zugängliche Futterplätze (Imhof 1984, 
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Rolstad & Rolstad 1995). Lichte Wälder 
können auch durch die Waldbeweidung be-
reitgestellt werden (Pfandl et al. 2014). Ge-
nerell benötigt der Grauspecht boden- und 
baumbewohnende Ameisen sowie andere 
baumbewohnende Arthropoden, die beiden 
letzteren primär im Winter.

An den Wald angrenzendes Offenland 
nutzt der Grauspecht meist im Rahmen des 
Nahrungserwerbes (Ameisen). Höchste 
Dichten an Ameisennestern in Offenland-
habitaten fanden sich auf süd- und südwest-
exponierten Trockenrasenflächen, welche 
mit flachen Steinen bedeckt waren und sich 
an Saumbiotopen wie Hecken, trockenen 
Waldrändern und Gebüschen anschlossen 
(Raqué & Ruge 1999). Vor allem von tro-
ckenen Waldrändern dürfte der Grauspecht 
als primär waldbewohnende Art profitieren. 
Starkes Pflanzenwachstum durch Düngung 
schadet Ameisennestern durch erhöhte Be-
schattung. Ameisennester, besonders die Hü-
gelnester gewisser Arten, werden außerdem 
durch häufiges Mähen mit niedrig eingestell-
ten Messerbalken zerstört. Extensiv bewirt-
schaftete Wiesen mit wenigen Mahden kön-
nen also den Ameisen und daher vermutlich 
dem Grauspecht helfen.

Nebst groben Habitatcharakteristika für 
generelle und erhaltende Maßnahmen lie-
fert die Gesamtheit der Studien in diesem 
Bericht nicht die erforderlichen Informati-
onen, um konkrete, auf Zahlen basierende 
Artenförderungsmaßnahmen zu planen. Es 
ist beispielsweise nicht gut genug belegt, in 
welchen Dichten und welcher räumlichen 
Verteilung wichtige Habitatelemente vor-
kommen müssen. Da der Grauspecht vielen 
Arten (Schwarzspecht, Grünspecht, Star) im 
Konkurrenzkampf um Höhlen unterlegen ist, 
braucht es wohl eine eher hohe Dichte an 
potenziellen Höhlenbäumen. Doch welche 
Dichte notwendig ist, bleibt unklar. Zuerst 
müssen Wissenslücken bezüglich der Inter-
aktion zwischen Grau- und Grünspecht ge-
schlossen werden, da sonst unklar ist, wel-
che der beiden Arten mehr von „Habitatauf-
wertungen für den Grauspecht“ profitiert.

6. Zusammenfassung

Der Grauspecht (Picus canus) verzeichnete in 
vielen Teilen Europas, so auch in Deutschland 
und in der Schweiz, drastische Bestandsein-
bußen während der letzten Jahrzehnte. Über 
mögliche Rückgangsursachen kann bislang nur 
spekuliert werden, da es insgesamt nur weni-
ge wissenschaftlich fundierte Untersuchungen 
gibt.

Mit dieser Literatursichtung soll der Wissens-
stand bezüglich Grauspechtökologie dokumen-
tiert werden. Außerdem sollen aufgrund der 
vorhandenen Literatur Wissenslücken offenge-
legt werden. Letztlich sollen, falls möglich, ers-
te Ansatzmöglichkeiten für die Artenförderung 
vorgeschlagen werden.

Es wurden 340 Publikationen, welche den 
Grauspecht betreffen, gefunden. Dabei enthiel-
ten 53 Publikationen Informationen, welche für 
diese Arbeit relevant waren. Aufgrund dieser 
Studien ergibt sich folgendes Bild der Ökologie 
des Grauspechts, das jedoch in Anbetracht der 
kleinen Stichproben mit Vorsicht zu genießen 
ist.

Generell benötigt der Grauspecht zwei Ha-
bitattypen in seinem Revier: Altbestände mit 
Buchen (Fagus sylvatica) und Totholz sowie 
offene Gebiete wie junge Sukzessionsstadien 
oder extensiv genutztes Offenland. Die Prä-
ferenz für diese zwei Habitattypen hat mit der 
Brutbiologie und der Nahrungsökologie zu tun. 
Der Grauspecht baut seine Bruthöhlen in West- 
und Osteuropa primär in große, alte Buchen. 
Für seine Winternahrung ist er auf Totholz und 
Baumarten mit grobrissiger Borke angewiesen, 
da er dort während der schnee- und frostreichen 
Monate baumbewohnende Ameisen und an-
dere Arthropoden findet. In schneefreien Mo-
naten bevorzugt er jedoch bodenbewohnende 
Ameisen, welche ihrerseits offene, trockene 
und warme Standorte benötigen. Wo der Grau-
specht keine Buchen als Brutbaum findet, wird 
die Espe (Populus tremula) genutzt, so z. B. in 
borealen Wäldern Fennoskandinaviens. Ob-
wohl die Habitatnutzung des Grauspechts zu-
mindest auf Revier- und Landschaftsebene von 
allen hier besprochenen Themenbereichen am 
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besten erforscht ist, braucht es mehr Daten zu 
den Dimensionen und der Zusammensetzung 
der genutzten Waldbestände. Außerdem fehlt 
es an genauen Angaben zu Habitatfaktoren wie 
z. B. der Höhlenbaumdichte. Letztlich ist die 
Stichprobe für Aussagen über die kleinräumi-
ge Habitatnutzung nicht ausreichend und somit 
kann nicht evaluiert werden, wie oft welche 
Strukturen genutzt werden.

Die restliche Ökologie des Grauspechts ist 
noch weniger erforscht. Die besten Erkennt-
nisse gibt es zur Nahrungswahl, gestützt auf 
mindestens fünf Studien, welche Kotproben 
analysiert haben. Die Ergebnisse dieser Studien 
sind sehr heterogen, stimmen aber darin über-
ein, dass der Grauspecht bei der Nahrungswahl 
verschiedene Stadien der Arten der Familie 
Formicidae bevorzugt. Formica- und Servifor-
mica-Arten sowie Lasius niger kommen in der 
Nahrung am häufigsten vor, verschiedene ande-
re Ameisen- und Arthropodenarten zu kleinen 
Anteilen. Wichtig ist der Nahrungswechsel 
während der schnee- und frostreichen Monate, 
in denen Arten der Gattung Camponotus und 
andere baumbewohnende Arthropoden oder an-
thropogene Nahrungsquellen genutzt werden. 

Zur Brutbiologie des Grauspechtes ist nur 
wenig bekannt. Die Gelegegrößen belaufen 
sich meist auf 7-9 Eier. Aufgrund der kleinen 
Datenmenge können jedoch keine generel-
len Rückschlüsse auf den Bruterfolg (Anzahl 
flügger Nestlinge) gemacht werden. Über den 
Nesterfolg (mindestens ein ausfliegender Jung-
vogel) gibt es nur eine Studie aus Ostchina, bei 
welcher ein Wert von 0,89 (n = 125 Nester) ge-
funden wurde. Letztlich fehlen Informationen 
zur oft diskutierten Konkurrenz mit dem Grün-
specht sowie zu sämtlichen populationsdyna-
mischen Parametern.

Obwohl die Habitatpräferenzen und die Nah-
rungswahl des Grauspechts grob bekannt sind, 
fehlen ausreichende Daten zu Angebot und 
Nutzung (Habitat und Nahrung), zur Dimen-
sion und Zusammensetzung eines benötigten 
Waldbestandes und zur kleinräumigen Nutzung 
innerhalb des Revieres. Aufgrund dessen wer-
den momentan keine konkreten Artenförde-
rungsmaßnahmen vorgeschlagen.
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